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Abstract:

Self-doubt imposed on the victim (gaslighting) is a manipulation technique and a form of psychological violence
in which the perpetrator induces the victim to doubt their own mind and question their perception of reality to gain
power and control, particularly in close relationships. Although instruments in the Turkish literature indirectly
measure self-doubt imposed on the victim, no tool has been developed or adapted to assess this construct directly.
This study aims to translate the Self-Doubt Imposed on Victim Scale into Turkish and to conduct validity and
reliability studies. Exploratory factor analysis (EFA) was performed on data obtained from 200 volunteer
participants, whereas confirmatory factor analysis (CFA) was conducted on data collected from 280 participants.
The internal consistency coefficient of the scale was .900, and item—total correlations ranged between .385 and
.734. EFA revealed a two-factor structure with an eigenvalue above 1, explaining 54.34% of the variance after
Direct Oblimin rotation. The first sub-dimension, consisting of 8 items, explained 44.22% of the variance
(eigenvalue = 6.191), while the second sub-dimension, with 6 items, explained 10.11% of the variance (eigenvalue
= 1.415). CFA results [}*(73, N = 280) = 2142.5, p < .000, ¥?/df = 1.95, GFI = .931, AGFI = .901, CFI = .957,
RMSEA = .058] showed statistically significant standardized factor loadings ranging from .52 to .72 for the first
factor and from .56 to .78 for the second factor. These results indicate that the scale demonstrates good fit indices.

Keywords: Self-Doubt Imposed on the Victim, Reliability, Validity, Turkish Adaptation.

!Prof. Dr., European University of Lefke, Arts and Science Faculty, Psychology Department, Lefke, TRN Cyprus, E-mail:
zokray@eul.edu.tr, Orcid Id: 0000-0002-9117-4991.

2Assist. Prof. Dr. European University of Lefke, Arts and Science Faculty, Psychology Department, Lefke, TRN Cyprus, E-
mail: bkoroglu@eul.edu.tr, Orcid Id: 0000-0002-3037-6813.

3Lec., European University of Lefke, Arts and Science Faculty, Psychology Department, Lefke, TRN Cyprus, E-mail:
doke@eul.edu.tr, Orcid Id: 0000-0001-6947-8000

Address of Correspondence/Yazisma Adresi: Zihniye Okray, European University of Lefke, Arts and Science Faculty,
Psychology Department, Lefke, TRN Cyprus, E-mail: zokray@eul.edu.tr.

Date of Received/Gelis Tarihi: 27.02.2025, Date of Revision/Diizeltme Tarihi: 05.08.2025, Date of Acceptance/Kabul
Tarihi: 23.08.2025, Date of Online Publication/Cevirimi¢i Yayin Tarihi: 22.09.2025

Citing/Referans Gosterimi: Okray, Z., Kéroglu, B. & Oke, D. (2025). Turkish Translation, Reliability and Validity Study of
Victim Gaslighting Questionnaire and Related Issues. Cyprus Turkish Journal of Psychiatry & Psychology, 7(3), 236-244.

© 2025 The Author(s). Published by Cyprus Mental Health Institute / Cyprus Turkish Journal of Psychiatry and Psychology
(www.ktppdergisi.com). This article is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution
4.0 license, which permits use, sharing, adaptation, distribution, and reproduction in any medium or format, provided the original work is
properly cited and is not used for commercial purposes. http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Okray, Z., Koroglu, B. & Oke, D. (2025). 236



Cyprus Turkish Journal of Psychiatry & Psychology Vol.7 Issue.3

Oz:

Kurbana dayatilmis 6z-siiphe (gaslighting) 6zellikle yakin iliskilerde gii¢ ve kontrol saglamak igin failin kurbanin
zihninden siiphe etmesini, ger¢eklik algisini sorgulamasini saglayan bir manipiilasyon teknigi ve psikolojik siddet
tirtidiir. Tiirkge alanyazinda kurbana dayatilmig 6z-stipheyi dolayli olarak 6lgen 6lgme araglari dogrudan 6lgen bir
6lgme aract bulunmamaktadir. Bu calismanm amaci Kurbana Dayatilmis Oz-Siiphe Olgeginin (KDOO) Tiirk
diline gevirisi, gecerlilik ve giivenirlik calismalarinin yapilmasidir. Ik calismada 200 goniillii katilimcidan
toplanan veri ile agimlayic1 faktdr analizi, benzer olgekler gegerliligi, 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayilari
hesaplanmustir. ikinci galismada ise 280 katilimcidan toplanan veri ile dogrulayici faktér analizi yapilmistir.
Olgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0.900 olarak hesaplanmistir. Madde-toplam puan korelasyonu ise 0.385-0.734
arasinda degismektedir. A¢imlayic1 Faktor Analizine (AFA) gore 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve varyansin %
54.34’{inii tanimlayan 2 faktorli yapt Direct Oblimin dondiirme islemi sonucunda 6l¢ek maddeleri alt boyutlara
ayrilmistir. Bu analiz sonucunda varyansin % 44.224’iinii agiklayan (Ozdeger= 6.191) 8 maddeden olusan ilk alt
boyut ve varyansin %10.11’ini agiklayan (Ozdeger: 1.415) 6 maddeden olusan ikinci alt boyutu tespit edilmistir.
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) [%2 (73, N =280) =2142.5, p <.000, x2/df = 1.952, GF1=0.931, AGFI1=0.901,
CFI = 0.957, RMSEA =0.058]. Modeldeki standartlastirilmis faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
degerler Birinci Faktor i¢in 0.52 ile 0.72 arasinda ve Ikinci Faktér icin de 0.56 ile 0.78 arasinda degismektedir.
Elde edilen bu degerlerin iyi bir uyum indeksi gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular alanyazin 1s1ginda

tartistlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kurbana dayatilmis 6z-siiphe, gegerlilik, giivenirlik, Tiirk¢e uyarlama.

Giris

Gaslighting, failin kurbanin zihninden siiphe etmesini,
gerceklik algisini sorgulamasini ve kisinin deli oldugunu
diisiinmesini saglayan bir manipiilasyon teknigidir (Calef
ve Weinshel, 1981). Sweet (2019), Gaslighting tanimin1
‘Kurbanlarin "¢ilgin gibi" goriinmesini veya hissetmesini
saglamay1 amagclayan, "gercekdiistii (surreal)" kisilerarast
ortam yaratan bir tiir psikolojik taciz’ olarak yapmustir.
Tiirkce alanyazinda genellikle orijinal Ingilizce terim olan
‘gaslighting’ terimi kullanilmaktadir (Nazir ve Ozgicek,
2022; Akis ve Oztiirk, 2021; Kukreja ve Pandey, 2023).
Igerik ve ifade ettigi baglam diisiiniildiigiinde kurbana
dayatilmis 6z-siiphe teriminin gaslighting terimine karsilik
olarak kullanilabilecegi 6nerilmektedir.

Kurbana dayatilmis 6z-siiphe istismarcinin sistematik bir
sekilde magdurun kendinden siiphe etmesine, 6zgiivenini
ve 0z degerini kaybetmesine, olumsuz bir benlik algisi
geligtirmesine ve sonucunda da istismarciya baglimli hale
gelmesine neden olan bir siiregtir (Nazir ve Ozgicek,
2022).

Kurbana dayatilmis 6z-siipheyi sadece psikolojik boyutu
ile aciklamanin yetersizligi tizerine dikkat c¢eken bazi
sosyologlar ve filozoflar kurbana dayatilmig 6z-siiphenin
giiclii bir gii¢ taktigi oldugunu ve kdkeninin ise cinsiyet
gibi  sosyal esitsizliklerden kaynaklandigini  ifade
etmektedirler (Spear, 2023; Podosky, 2021; Abramson,
2014).

Kurbana dayatilmis 6z-siiphe her ne kadar da yakin
duygusal iligkilerde ozellikle aile igi siddet olgular
ornekleri ile agiklanarak alanyazina girmis olsa bile
giiniimiizde aragtirmacilar kurbana dayatilmis 6z-stiphenin
gii¢ iliskilerinin varoldugu neredeyse tiim iliski tiirlerinde
bulunabilecegini  savunmaktadir  (Dimitrova, 2021;
Podosky, 2021; Kukreja ve Pandey, 2023; Lukkien, Allen,
van Ginkel ve Volman, 2024). Kurbana dayatilmis 6z-
stiphe bilingli ya da bilingdist bir sekilde romantik
iliskilerde, ebeveyn-cocuk iligkisinde, sosyal meselelerde,
politikada ve saglik sisteminde bulunabilir (Akdeniz ve
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Cihan, 2024). Giiglii konumda olan bireyler veya gruplar,
daha gii¢siiz konumda goriilen/algilanan bireylerin akil
sagligi, muhakeme yetenegi veya bellegi konusunda siiphe
duymalarina yol agan sistematik ya da kurumsal takim
davranig ve eylemleri igeren manipiilasyon ydntemleri
uygulayabilirler (Tobias ve Joseph, 2020; Davis ve Ernst,
2019).

Kurbana dayatilmis 6z-siiphe saglik alaninda da 6nemli bir
olgu olarak ele almnmaktadir. Ozellikle kadin dogum ve
jinekoloji alaninda (Fielding-Singh ve Dmowska, 2022),
uzamig Covid-19 olgularinda (Au, Capotescu, Eyal ve
Finestone, 2022), ALS (amyotropik lateral sclerosis)
hastalarinda (Carter, 2022) ve hatta tip fakiiltesi
ogrencilerinin egitimleri siirecinde (Siad ve Rabi, 2021)
siklikla gozlemlenen bir durum olarak tartisiimaktadir.
Senyuva ve Yavuz (2024) karanlik ti¢lii 6zellikleri ve
kurbana dayatilmis Ozsiiphe ile siklikla birlikte anilan
duygusal manipiilasyon oOl¢egi sonuglart arasindaki
iligkileri degerlendirdikleri bir ¢alismalarinda karanlik
ticli ve duygusal manipiilasyon punalarmin erkeklerde
daha yiiksek oldugunu ve o6zellikle karanlik igliide yer
alan psikopati kisilik oriintiisiiniin duygusal manipiilasyon
puanlarmi artirdigini tespit etmislerdir. Diger taraftan
Giilpak ve Babayigit (2024) romantik iligkilerde benlik
degisimi ve 0z yeterlilik ile ilgili yaptiklar1 derleme
caligmalarinda romantik iliskilerinin tiimiiniin partnerler
arasinda bir miktar manipiilasyon igerdigini, bu etkileme
davraniglarinin birey iizerinde olumlu fakat bazen de
olumsuz degisikliklere neden oldugunu vurgulamislardir.

Tiirk¢e alanyazin incelendiginde kurbana dayatilmis 6z-
siiphe lizerine yapilan ¢alisma sayist oldukga sinirli oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu olguyu dogrudan O&lgmeye
yonelik herhangi bir 0Olgek gelistirilmedigi tespit
edilmistir. Bu c¢aligmanin temel amaci Bhatti, Shuja,
Ageel, Bokhari ve ark. (2021) tarafindan gelistirilen
Victim Gaslighting Questionnaire (VGQ) dlgeginin
Tirkge’ye uyarlanmast ve gegerlik - giivenirlik
caligmasinin yapilmasidir.
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Yontem

Tiirkge alanyazinda, kurbana dayatilmis 6z-siipheyi dlgen
herhangi bir 6lgme aracina daha Once rastlanmamigtir.
Bhatti ve ark. (2021) tarafindan gelistirilmis olan Victim
Gaslighting Questionnaire (VGQ) Tiirk¢ce alanyazinda
biiytik bir eksikligi doldurulacag: diisiiniilmiis ve dlcegin
yazarlari ile iletisime gecilmis gerekli izinler alinmustir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama siirecinde asagidaki adimlar
izlenmistir. Olgegin orijinal maddeleri biri Ingilizce
0gretimi uzmanina ve her iki dile hakim ve konu hakkinda
bilgisi olan bir psikoloji bolimii &gretim gorevlisine
gonderilmistir. Dort uzman tarafindan 6lgegin adi da dahil
olmak iizere yonerge ve maddeler Tiirkgeye ¢evirilmistir.
Daha sonra bir Tiirk Dili ve Edebiyatt uzmani ve biri de
Psikoloji Ogretim gorevlisi olmak tizere iki uzman
tarafindan orijinal dil ile en uyumlu g¢evrileri
belirlenmistir. Bu noktada Cohen’s Kappa degeri 0.75
olarak hesaplanmistir. Hesaplanmusg olan bu Kappa degeri
gozlemciler arasi giivenirligin yeterli oldugunu ortaya
koymugtur (Harvey, 2021). Bu asamalardan sonra
aragtirmacilar Onerilen ve en uygun bulunan maddeler
iizerinden tekrar okumalar yapip Olcegin Tiirkce
versiyonunda hangi maddelerin kullanilacagina karar
vermisler ve 6l¢egi hazirlamiglardir.

Aragtirmanin yiiriitiilmesi i¢in gerekli Etik Kurul Onay1
03.05.2023, BAYEK024.05 tarih ve say1 ile Lefke Avrupa
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu’ndan almmustir.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan iki farkli ¢evrimigi
anket formu kullanilarak zincir 6rmekleme yontemi ile
sosyal medya platformlar1 iizerinden anket formlar
dagitilmig ve yeterli sayida katilimciya ulagilana kadar
form agik tutulmustur.

Olgegin giivenirlik analizleri igin Cronbach’s Alpha
katsay1si, iki yarim test giivenirligi ve madde-toplam test
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin gegerliligi
icin ise Olciit bagmliti gecerlik ve yap1 gegerliligine
bakilmistir. Acimlayici Faktdor Analizi (AFA) ve
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) igin iki farkli 6rneklem
kullanimustir.

Orneklem

Calismanin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 igin iki
farkli 6rneklemden veri toplanmistir. Olgek giivenirlik
caligmalarinda o6rneklem biiyiikliigii konusunda farkl
fikirler olmasina ragmen 6l¢ekteki madde sayisinin en az
2 en fazla 10 kat1 kadar drneklem biiyiikliigiine ulagilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Gunawan et al., 2021, Anthoine
et al. 2014, Sencan, 2005). 15 maddeden olusan Kurbana
Dayatilmis Oz-Siiphe Olceginin giivenirlik ¢alismasinda
30-150 arasinda katilimciya ulasilmasi 6lgegin giivenirlik
caligmast igin yeterli olacag: tespit edilmistir. Buna gére,
giivenirlik calismasi igin olusturulan anket formu ile
birlikte sosyal medya kullanicilarina  aragtirma
aydinlatilmig onam formu ile birlikte aragtirma baglantisi
gonderilmis ve zincir 6rnekleme yolu ile 200 goniillii
katilimecidan gevrim-igi veri toplanmistir. AFA analizi igin
kullanilan 6rneklemde katilimeilarin toplumsal cinsiyete
gore dagilimlart %70.1 (n=141) kadm ve %29.9 (n=60)
erkek katilimcidan olusmus ve yas ortalamasi ise
26.56+8.19 olarak tespit edilmistir. Bu 6rneklem sadece
AFA i¢in kullanilmistir.

DFA igin farkli bir Orneklemden sosyal medya
kullanicilarina aragtirma aydinlatilmig onam formu ile
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birlikte arastirma baglantis1 gonderilmis ve zincir
ornekleme yolu ile 280 goniillii katilimerya ulagilmustir.
Katilimeilarin toplumsal cinsiyete gore dagilimlar %71.1
(n=199) kadin ve %28.9 (n=81) erkek katilimcinin yas
ortalamas1 31.24£11.78 ve ortalama iligki siireleri ise
8.106+10.851 olarak hesaplanmustir.

Ol¢me Araclan

Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan ilgili alanyazin g6z Oniinde
bulundurularak  hazirlanan  sosyodemografik  bilgi
formunda yas, cinsiyet, egitim durumu, iliski durumu,
iliski sirasinda sirasinda giddete maruz kalma ve iligki
stiresi gibi bilgileri i¢eren sorular yer almaktadir.

Kurbana Dayatilmis Oz-Siiphe Ol¢egi (KDOO)

Bhatti, Shuja, Aqeel, Bokhari ve ark. (2021) tarafindan
gelistirilmis olan 0Ozgiin adi ile Victim Gaslighting
Questionnaire (VGQ) 14 madde ve iki alt boyuttan olusan
bir 6z-bildirim (self-report) 6lgegidir. 5°1i Likert tipinde
(1- Kesinlikle katilmiyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum)
olan Olcekten almmasi mimkiin puan araligi 14-70
arasinda degigmekte ve yiiksek puanlar kurbana dayatilmis
0z-sliphe magduru olma durumunu ifade etmektedir.
Olgegin ayrica 6zgiin ¢alismasinda 9 maddeden olusan
Akran Antlagsmazligi ve 5 maddeden olusan Kendine
Giiven Yitimi alt boyutlar1 bulunmaktadir. Bhatti ve ark.
(2021) tarafindan tiim 6lgegin i¢-tutarlilik katsayist 0,934,
akran-antlasmazlig alt-6lgegi ve kendine giiven yitimi alt
Olgeklerinin Cronbach’s Alpha katsayilar sirasiyla 0,927
ve 0,854 olarak hesaplanmistir. Yukarida bahsedilen
ceviri iglemine tabi tutulan 6lgek bu ¢aligmada gegerlik ve
giivenirlik analizlerine tabii tutulmustur.

Duygusal Manipiilasyon Olgegi (DMO)

Duygusal Manipiilasyon Olgegi Austin, Farrelly, Black ve
Moore (2007) tarafindan gelistirilmistir. 18 maddeden
olusan bu ol¢ek Duygusal Manipiilasyon (10 madde,
Cronbach’s Alpha kaysayis1 0.88), Yetersiz Duygusal
Beceriler (4 madde, Cronbach’s Alpha katsayis1 0.66) ve
Duygularin1  Gizleme (4 madde, Cronbach’s Alpha
katsayist 0.66) alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu
calismada kullamlan Duygusal Manipiilasyon Olgegi
bir¢ok ¢alismada kullanilmig olan Austin ve ark (2007)
tarafindan gelistirilen 6lgegin duygusal manipiilasyonu
6lcen 10 maddesinden olusmaktadir. Grieve ve Mahar
(2010) 10 maddeden olugan Duygusal Manipiilasyon
Olgeginin Cronbach’s Alpha katsayisini 0.90 olarak tespit
etmistir. Duygusal Manipiilasyon Olgegi 5°1i Likert tipi bir
6lgme aracidir (Grieve, 2011; Grieve ve Panebianco, 2013;
Hyde ve Grieve, 2014; Nagler, Reiter, Furtner ve
Rauthmann, 2014). Olcegin Tiirk diline gevirisi, gegerlilik
ve giivenirlik c¢alismasi Aydemir (2021) tarafindan
gerceklestirilmistir. Tiirkge formunun Cronbach’s Alpha
katsayisi 0.936 olarak bulunmustur.

Olgegin Giivenirligi

Kurbana Dayatilmis Oz-Siiphe Olgeginin  giivenirlik
analizleri kapsaminda Cronbach’s Alpha katsayisi, madde
toplam puan korelasyonlart ve Olgekten elde edilen
yanitlar arasi tutarlilig: tespit etmek i¢in de iki yar test
giivenirligine bakilmistir.

15 maddelik Kurbana Dayatilmis Oz-Siiphe Olgeginin
Cronbach’s Alpha katsayist 0.895 olarak hesaplanmustir.
Fakat 6lgek maddelerinin toplam puani yordama giiciinii
ve ayirt ediciligini belirlemek amaci ile yapilan madde
analizinde madde-toplam puan korelasyonlarinin 0.238 ile

0.724 arasinda degistigi goriilmiistiir. Madde-toplam puan
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korelasyonunun 0.30 degerinin altinda olmasi maddenin
Olgtilecek ozelligi ayirt etme agisindan yeterli olmadigini
ifade etmektedir (Erkus, 2012). Bu nedenle madde-toplam
korelasyonu 0.238 olan o6lgegin ilk maddesi Olgekten
cikarilmistir. Bu islemden sonra 6l¢egin kalan 14 maddesi
ile tekrar ic-tutarlilik katsayisi ve madde-toplam puan
korelasyonlarina tekrar bakilmistir. Olgegin birinci (1)
maddesi ¢ikarildiktan sonra Cronbach’s Alpha katsayisi
0.900 olarak hesaplanmigtir. Madde-toplam  puan
korelasyonu ise 0.385-0.734 arasinda degismektedir.

Calismadan elde edilen yanitlar arasindaki tutarliligi
belirlemek amaci ile iki yar1 test giivenirligi
degerlendirilmistir. Olgegin iki yar test giivenirligi igin
Spearman-Brown, Guttman Split-Half ve Cronbach’s
Alpha degerleri hesaplanmistir. Guttman Split-Half
katsayis1 0.779, Spearman-Brown Kkatsayist 0.793 ve
Olcegin ilk yarisi (2-8 maddeler) igin Cronbach’s Alpha
degeri 0.811 ve ikinci yar1 (8-19 maddeler) igin de 0.877
olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler dlgegin
giivenilir  oldugunu ve tutarlh veri sagladigini
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2015).

Olgegin Gegerliligi

Kurbana Dayatilmis Oz-Siiphe Olgegi’nin gegerliligini
belirlemek igin AFA yapilmadan once Olgegin faktor
analizine uygun olup olmadigini belirlemek igin Kaiser-
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Meyer-Olkin Testi ve Bartlett Testleri yapilmustir. Kaiser-
Meyer-Olkin Testi 0.889 ve Bartlett Testi ise y2(df):
1303.217(105), p: 0,001 olarak hesaplanmistir. Kaiser-
Meyer-Olkin Testi sonucunun 0.60’dan biiyiik ve Barlett
Testi sonucunun da anlamli olmasi 6l¢egin faktor analizi
icin uygun oldugunu ve gegerli bir yap1 sergiledigini
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2015).

Temel Bilesenler Analizi sonucu 6zdegeri 1’in iizerinde
olan ve toplam varyansin %58.402’sini agiklayan {i¢
faktorlii bir yapida oldugunu gostermistir. Olgegin Bhatti
ve ark. (2021) tarafindan gelistirilen 6zgiin formun iki
faktorlii yapist goz 6niinde bulunduruldugunda, 6lgegin
faktor yapisimi  belirlemek i¢in  Velicer ~Kismi
Korelasyonlarin Ortalamalar1 (Minimum Average Partial
Correlation-MAP) Testi uygulanmigtir. Velicer MAP
Testi birgok arastirmact tarafindan gercek faktdr yapisini
belirlemek i¢in en giivenilir yontemlerden biri olarak
kabul edilmektedir (Kili¢ ve Uysal, 2019; Velicer, 1976).
Velicer MAP testi ile yapilan analiz sonucunda Kurbana
Dayatilmis Oz-Siiphe Olgeginin 2 faktérlii bir yapist
oldugu tespit edilmistir. Tablo 4’de de goriilebilecegi gibi
en kiiciik kismi korelasyon kare ortalamast 0.0252 ve en
kiigiik kismi korelasyon 4’iincii kuvvet ortalamas: da
0.0017°dir.

Tablo 1. Kurbana Dayatilmis Oz-Siiphe Olgegine Iliskin Velicer MAP Testi Sonuglari

Faktor Sayisi

Karesi Ortalamasi

Kismi Korelasyon

Kismi Korelasyonlarin

4. Kuvvet Ortalamasi

0.0000 0.1668
1.0000 0.0263
2.0000 0.0252
3.0000 0.0336
4.0000 0.0418
5.0000 0.0551
6.0000 0.0797
7.0000 0.1017
8.0000 0.1251
9.0000 0.1747
10.0000 0.2272
11.0000 0.3062
12.0000 0.4808
13.0000 1.0000

0.0382
0.0017
0.0017
0.0036
0.0076
0.0115
0.0149
0.0291
0.0463
0.0722
0.1037
0.1885
0.3861
1.0000

Velicer MAP Testi bulgularia gére AFA iki faktorlii yapi
olarak tekrar edilmistir. Bu analize gore 6zdegeri 1’in
iizerinde olan ve varyansin % 54.34’tinii tanimlayan 2
faktorlii yap1 Tablo 5’de sunulmustur. Direct Oblimin
dondiirme islemi sonucunda 6l¢ek maddeleri alt boyutlara
ayrilmistir. Bu analiz sonucunda varyansin % 44.224’{inii
aciklayan (Ozdeger= 6.191) 8 maddeden olusan ilk alt
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boyut ve varyansin %10.11’ini agiklayan (Ozdeger: 1.415)
6 maddeden olusan ikinci alt boyut asagidaki gibidir. AFA
sonucunda 2,3,4,5,6 ve 7’inci maddelerden olusan alt
boyut Giiven Kaybi, 8,9,10,11,12,13,14, ve 15’inci
maddeler olusan alt boyut ise Anlagsmazlik olarak
adlandirilmigtir.
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Tablo 2. A¢imlayicit Faktor Analizi Sonuglart
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Soru Sorular Faktor 1 Faktor 2
No (Anlagsmazhk) (Giiven Kaybi)
10 Onlar1 kanit oldugunda bile cogu zaman bir seyleri inkar
ederken bulursunuz. 0.906
12 Sizi yalan séylemekle ve manipiilasyonla sucladilar, oysa
gercekte bunu yapanlar onlardi. 0.834
9 Sizi kendilerinden baska kimseye giivenilemeyecegine
inandirirlar. 0.801
15 Onlarin sdyledikleri yiiziinden kendinizi sik sik akil saghgimzi
sorgularken buluyorsunuz. 0.733
11 Anlasmazliklar: nedeniyle karar verme yeteneklerinizden emin 0.638
degilsiniz.
14 Kendinizi inanc¢larimiz1 ve goriislerinizi muhalefetleri nedeniyle 0.628
sorgularken buluyorsunuz.
13 Olumlu eylemleri, asagilayici sozlerini tamamlamaz. 0.539
8 Siklikla kendi gercekliginizi onlara karsi savunmaniz gerektigini 0.508
hissediyorsunuz.
2 Bakis aciniz reddedilir ya da tamamen yanlis oldugunuz sdylenir. 0.743
5 Etkilesimlerinizin ¢ogu kendinizi kiigiik hissetmenize ya da
kendinizden utanmaniza neden olur. 0.737
7 Eylemlerinize niyetlerinize zit motifler atarlar. 0.675
4 Neyi yanlis yaptiginizi bilmeden 6zir diliyorsunuz. 0.618
6 Ifadeleriyle gelisen bir sekilde hareket ederler.
3 Duygularinizi agiklamaya c¢alistigimizda ‘asir1 tepki vermekle’ 0.561
su¢laniyorsunuz. 0.549
Agikladig1 Varyans% 44.224 10.111
Ozdeger 6.191 1.415
Cronbach Alpha 0.888 0.780

AFA’dan elde edilen yapinin uygunlugunu test etmek i¢in
DFA AMOS 24 ile yapilmistir. Daha dnce de belirtildigi
gibi bu analiz i¢in farkli bir 6rneklemden veri toplanmustir.
Uyum iyiliklerinin  incelenmesi sonucunda faktor
yapisinin  iki  faktorli  ¢Oziimle tanimlanabilecegini
gostermigtir. Fakat elde edilen bazi degerlerin kabul
edilebilir sinirlarin altinda olmasindan dolay1 diizeltme
indekslerinin &nerileri dogrultusunda bazi maddelerin hata
kovaryanslar1 iligskilendirilmistir. Hata kovaryanslar
iliskilendirilmeden 6nce elde edilen bulgular ise [}2 (76, N
=280)=232.596, p <.000, x2/df=3.06, GF1=0.887, AGFI
=0.844, CFlI = 0.903 RMSEA =0.086]. Oneriler
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dogrultusunda ilk faktérde 12 ve 13’lincii maddeler ile 14
ve 15’inci maddeler, ikinci faktorde ise 6 ve 7’inci
maddelerin hata kovaryanslar iliskilendirilmistir. Tekrar
yapilan analiz sonucunda ise [y2 (73, N = 280) = 2142.5,
p <.000, x2/df = 1.952, GF1 =0.931, AGFI =0.901, CFI =
0.957, RMSEA =0.058]. Modeldeki standartlastirilmig
faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degerler
Birinci Faktor icin 0.52 ile 0.72 arasinda ve Ikinci Faktér
icin de 0.56 ile 0.78 arasinda degismektedir (Sekil 1). Elde
edilen bu degerlerin iyi bir uyum indeksi gosterdigi tespit
edilmistir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller,
2003).
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Sekil 1. Kurbana Dayatilmis Oz-Siiphe Olgegi Path (Yol) Analizi

67 /
65 =
s = 65
»
76
66
60O
6
e 78
(435

Benzer 6lgekler gegerliligi icin Kurbana Dayatilmig Oz-
Siiphe Olgegi toplam puan ile Duygusal Manipiilasyon
Olgegi toplam puanlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu
analiz sonucunda Kurbana Dayatilmis Oz-Siiphe Olgegi
ile Duygusal Manipiilasyon Olgegi arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (=
0.142, p=0.045, p<0.05).

Tartisma

Yabanci dilde kullanilip kabul goérmiis bir¢ok terim Tiirkge
alanyazina orijinal dildeki ismiyle girip o sekilde
kullanilgelmistir. Fakat bu durum zengin bir dil olan Tiirk
dili i¢in arastirmacilar tarafindan ¢ok da dogru
bulunmamaktadir. Tiirk¢e alanyazin incelendigi zaman
orijinal adi ile gaslighting teriminin de bu sekilde
kullanildig1 ve Tiirk dilinde karsilik herhangi bir terim
onerilmedigi farkedilmistir. Gaslighting terimine Tiirk Dil
Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirkcede Bat1 Kokenli
Kelimeler Sozliigiinde ve Yabanci Sozlere Karsiliklar
Kilavuzunda onerilen herhangi bir terim ya da sozciige
rastlanmamugtir. Gaslighting teriminin Oxford Ingilizce
Sozliigiine gore tanimi ‘To manipulate (a person) by
psychological means into questioning his or her own
sanity’ olarak verilmektedir. Bu climlenin Tiirkce karsiligt
ise ‘bir bireyi psikolojik olarak manipiile ederek onun ruh
saghg ile ilgili kusku duymasinit saglamak’ tir. Bu
tanimdan yola ¢ikilarak kurbana disaridan gelen bir
dayatmanin olmasi ve yine kurbanin kendi akil sagligindan
stiphe edecek konuma sokulmasindan dolay: gaslighting
teriminin Tiirke karsihig1 Kurbana Dayatilmis Oz-Siiphe
olarak Onerilmektedir. Orijinal ad1 Victim Gaslighting
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Questtioniare olan 6l¢egin Tiirkce adi da bu baglamda
Kurbana  Dayatilns  Oz-Siiphe  Olgegi  olarak
diizenlenmistir. Bu ¢aligmanin amaci Kurbana Dayatilmig
Oz-Siiphe Olgeginin Tiirk diline gevirisi, gegerlilik ve
giivenirlik caligmasimin yapilmasidir. Kurbana Dayatilmig
Oz-Siiphe Olgeginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
sonucunda dil, yapr gegerliligi ve gilivenirlik ac¢isindan
gerekli kriterleri karsiladig tespit edilmistir.

Ingilizce dilinden Tiirkceye cevrilen dlgegin dil ve anlam
gecerliligi Cohen Kappa uyusma indeksi ile
degerlendirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda
Cohen Kappa degeri 0.75 olarak hesaplanmustir. Cohen
Kappa degerinin 0.61 ile 0.80 arasinda olmast uyum
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Harvey,
2021; Bikmaz Bilgen ve Dogan, 2017; Landis ve Koch,
1977).

Schumacker ve Lomax (2010) AFA yapilan farkli bir veri
seti kullanilarak DFA yapilmasint &nermektedir. Bu
onermenin gerekgesi ise AFA sonucunda elde edilen
yapmin gecerliligini farkli bir veri seti kullanarak DFA
araciligr ile dogrulanmasidir. Bu ¢alismada da iki farkli
veri seti kullanilmistir. 11k veri seti kullamlarak elde edilen
AFA sonucunda diger veri seti kullanilarak DFA
yapilmusgtir.

ilgili alanyazinda c¢ahsilan 6lgegin  yapr gegerliligi
bakimindan uygunlugunu test etmek i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin Testi ve Barlett Kiiresellik Testleri sonuglarmdan
yararlamlmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2015). Olgegin Kaiser-
Meyer-Olkin Testi sonucunun 0.60’dan biiyiik ve Barlett
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Kiiresellik Testi sonucunun da anlamli olmasi 6lgegin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu belirtmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2015). KDOO icin hesaplanan Kaiser-
Meyer-Olkin Testi 0.889 ve Bartlett Kiiresellik Testi
sonucu da anlamli olarak bulunmustur. Bu bulgular
degerlendirildiginde arastirmanin 6rneklem biiytikligiiniin
faktor analizi igin yeterli oldugu ve dlcege iliskin faktor
analizinin yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Temel
Bilesenler Analizi sonucu 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve
toplam varyansin %58.402’sini agiklayan {i¢ faktorlii bir
yapida oldugunu gostermistir. Fakat orijinal dlgegin iki
faktorlii yapist goz oniinde bulunduruldugunda, 6lgegin
faktor yapisini  belirlemek icin  Velicer Kismi
Korelasyonlarin Ortalamalart (Minimum Average Partial
Correlation-MAP) Testi uygulanmigtir. Velicer MAP
Testi birgok arastirmact tarafindan gercek faktdr yapisini
en iyi bicimde ortaya koyan ydntem olarak bilinmektedir
(Kilig ve Uysal, 2019; Velicer, 1976). Velicer MAP testi
ile yapilan analiz sonucunda KDOO’niin 2 faktorlii bir
yapist oldugu tespit edilmistir. Velicer MAP Testi
bulgularma gore AFA iki faktorlii yapr olarak tekrar
edilmistir. Bu analize gére 6zdegeri 1’in {izerinde olan ve
varyansin % 54.34’{inii tanimlayan 2 faktorlii bir yapida
oldugu belirlenmistir. Direct Oblimin dondiirme islemi
sonucunda 6lgek maddeleri alt boyutlara ayrilmistir. Bu
analiz sonucunda varyansin % 44.224°Uinii agiklayan
(Ozdeger= 6.191) 8 maddeden olusan ilk alt boyut ve
varyansin %10.11%ini agiklayan (Ozdeger: 1.415) 6
maddeden olusan ikinci alt boyut asagidaki gibidir. AFA
sonucunda 2,3,4,5,6 ve 7’inci maddelerden olugan alt
boyut Giiven Kaybi, 8,9,10,11,12,13,14, ve 15’inci
maddeler olusan alt boyut ise Anlasmazlik olarak
adlandirilmigtir.

DFA sonucunda uyum indeksleri ise 2 (73, N = 280) =
2142.5, p <.000, ¥2/df=1.952, GF1=0.931, AGFI =0.901,
CFI =0.957, RMSEA =0.058 olarak tespit edilmigtir. GFI
ve AGFI degerlerinin 0.90’mn istiinde olmasi, RMSEA
degerinin 0.10’dan kiigiik olmasi1 ve y2/sd degerinin ise 2
olmasi iyi uyumu gostermektedir (Biyiikoztirk, 2011;
Hooper, Coughlan, Mullen, 2008; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003).

Benzer olgekler gegerliligi icin Kurbana Dayatilms Oz-
Siiphe Olgegi toplam puan ile Duygusal Manipiilasyon
Olgegi toplam puanlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu
analiz sonucunda Kurbana Dayatilmis Oz-Siiphe Olgegi
ile Duygusal Manipiilasyon Olgegi arasinda pozitif yénde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Benzer dlgekler gecerliliginde dlgegin 6lgmeyi hedefledigi
olgu ile daha 6nce 6lctiigii kabul edilen farkli bir 6lgek ile
arasindaki korelasyona bakilmaktadir. Yeni gelistirilen
Olcek ile daha oOnce smanmig olan O6lgek puanlar
arasindaki korelasyonun varligi yeni gelistirilen dlgegin
gegerliligi i¢in bir kanit niteligindedir (Karakog ve
Donmez, 2014).

Olgegin giivenirlik analizleri igin Cronbach’s Alpha
katsayisi, iki yarim test gilivenirligi ve madde-toplam test
korelasyon katsayilart hesaplanmistir. 15 maddlik
Kurbana Dayatilmis Oz-Siiphe Olgeginin Cronbach’s
Alpha katsayist 0.895 olarak hesaplanmustir. Fakat 6lgek
maddelerinin toplam puani yordama giiclinii ve ayirt
ediciligini belirlemek amaci ile yapilan madde analizinde
madde-toplam puan korelasyonlarinin 0.238 ile 0.724

arasinda degistigi  gorillmiistiir. Madde-toplam puan
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korelasyonunun 0.30 degerinin altinda olmas1 maddenin
olciilecek ozelligi ayirt etme agisindan yeterli olmadigini
ifade etmektedir (Erkus, 2012). Bu nedenle madde-toplam
korelasyonu 0.238 olan 6l¢egin 1’inci maddesi dlgekten
cikarilmistir. Bu islemden sonra dlgegin kalan 14 maddesi
ile tekrar i¢-tutarlilik katsayisi ve madde-toplam puan
korelasyonlarma tekrar bakilmistir. Olgegin birinci (1)
maddesi ¢ikarildiktan sonra Cronbach’s Alpha katsayisi
0.900 olarak hesaplanmigtir. Madde-toplam puan
korelasyonu ise 0.385-0.734 arasinda degismektedir.
Giiven Kaybi alt boyutunun Cronbach’s Alpha katsayist
0.780 ve Anlasmazlik alt boyutunun Cronbach’s Alpha
katsayist 0.888 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa
degerlerinin 1’e yakin olmasi dl¢cek maddelerinin ayni
niteligi 6lgme giicliniin arttiginin bir gostergesi olarak
kabul edilmekte ve bu degerin 0.70 ve iistiinde olmast
beklenmektedir (Tavsanli, 2002). Ayrica yanitlar
arasindaki tutarlilifn belirlemek amaci ile iki yari test
giivenirligi degerlendirilmistir. Olgegin iki yar1 test
giivenirligi igin Spearman-Brown, Guttman Split-Half ve
Cronbach’s  Alpha degerleri hesaplanmistir. Bu
hesaplamalara gore Guttman Split-Half katsayis1 0.779,
Spearman-Brown katsayis1 0.793 ve 6lgegin ilk yarist (2-8
maddeler) i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0.811 ve ikinci
yart (8-19 maddeler) i¢in de 0.877 olarak hesaplanmigtir.
Elde edilen bu degerler o6lgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Bliyiikoztiirk, 2015).

Sonug¢ ve Oneriler

Kurbana Dayatilmis Oz-Siiphe Olgegi Tiirk dilinde gecerli
ve giivenilir bir 6lgme aracidir. Bu ¢alisma ile Tiirkge
uyarlamasi sonucunda gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci
Tiirkge alanyazina kazandirilmistir. Ozellikle ¢ok genis bir
yelpazede yasanabilecek kisilerarasi iligki sorunlarinda
kurbana dayatilmis 6z-siiphe bu 6lgek kullanilarak tespit
edilebilir ve kisiye 6zgii psikolojik destek programlari
geligtirilebilir. Tirkge alanyazinda 6nemli bir boslugu
dolduracag diisiiniilmektedir.
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